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Einige einflihrenden Bemerkungen:

In diesem Vortrag gehfes mir zum Einen darum, die Aufsicht' auf den Bereich
,abendlandische Musik' - und damit gewisse Ansichten zu verschieben’, die seit
cirka 200 Jahren die Musikgeschichtsschreibung samt ihrer Wissenschaft
bestimmen und dazu flhren, daB diese Wissenschaft sich auch heute noch
vornehmlich um das Kunstwerk Komposition' zentriert (das Frauen ja bekanntlich
nicht zu Stande bringen).

Zum anderen wollte wollte ich mogliche Verfahren zur ,Dekonstruktion' dieser
Musikwissenschaft skizzieren, sowie Uberlegungen zu einer anderen

( weiblichen?’) Art der Musikgeschichtsschreibung in den Raum stellen.

Denn ich finde, daB ein GroBteil des feministischen Diskurses die Art und Weise
der herrschenden Musikgeschichtsschreibung samt ihrer Wissenschaft einfach so'
ubernimmt: z. B. jene Zentrierung um das Kunstwerk Komposition, - als wirde
dieses ganz selbstverstandlich den hochsten (und einzigen) Wert in der
abendlandischen Musik einnehmen.

Dabei halte ich es gerade im feministischen Kontext fir notwendig, Musik-
geschichtsschreibung nicht mehr nur in erster Linie als Kunstwerk-Geschichte'
aufzufassen und mehr oder weniger ausschlieBlich nach Werken totgeschwie-
gener Komponistinnen zu graben, sondern auch und endlich den Geschichten von
Musikerinnen, Sangerinnen, Performerinnen, Privatmusiklehrerinnen, Klavier-
spielerinnen etc. etc. einen gleichberechtigten Raum zu geben. (Auf diese
Weise entgeht man Ubrigens auch dem Dilemma, immer nachweisen zu missen,
daB doch Frauen auch ,Kunstwerke' geschaffen haben.)

Der Vortrag ist insgesamt dreiteilig aufgebaut:

Im ersten Teil versuche ich, kurz und knapp' die meiner Meinung nach
wesentlichen Verfahren und Characteristica der herrschenden Musikwissenschaft
zu kritisieren und zwar in Form einer Litanei'; bestimmte Assertionen werden
immer wiederholt und auf verschiedene Weise miteinander verknupft.

Der zweite Teil versucht, Methoden zur ,Dekonstruktion’ dieser Wissenschaft
aufzuzeigen.

Im letzten Teil erlaube ich mir, im Horizont der Neuen Medien‘ Uber das ,Héren' zu
spekulieren. Genauer gesagt versuche ich, dem Kunstwerk Komposition' das
Kunstwerk Horen' gegenuberzustellen und zwar gewissermafen als ,asthetisches
Verhalten'.

Dabei gehe ich davon aus, daB das verstehende hermeneutische Hoéren', das
unwiederruflich zum Kunstwerk gehért und somit an die Schrift und das Auge
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gebunden ist (und daher seit Kretzschmar den Musikwissenschaftler als den
einzigen richtigen’ Horer wahnt - und kein geringerer als Adorno bestatigt die
Richtigkeit dieser Hierarchie des Horens) zwar in akademischen Kreisen nach wie
vor selbstverstandlich scheint, jedoch in der Praxis langst durch ein ,anderes
Horen' abgelost wurde.

Und dieses andere Horen impliziert gleichzeitig ein anderes asthetisches
Verhalten, weil es nicht mehr \brav' und passiv' - in einem Werk verschwindet,
sondern sich - z. B. ,zappend' - seine eigenen Werke' schreibt.

Insofern wird bei dieser Art Horen das Ohr tatséchlich zu einem ,Eigen-Sinn' - das
unabhangig vom Auge und unabhangig von der Schrift - und damit unabhangig
von all dem, was seit 200 Jahren ein ,mannliches Horen' ausmacht (weder bei
Kretzschmar, noch bei Adorno tauchen ,Frauen' als Hérerinnen auf) - seinen
eigenen Lusten folgt.

Und nicht zuletzt konnte genau dieser [Eigen-Sinn' , dieses andere Horen, dieses
andere asthetische Verhalten Gegenstand einer anderen Musikwissenschaft
werden und zu anderen Verfahren fihren, wirde man sich gestatten, hier weiter
zu denken.
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Das Ver-sprechen (von )Sound, oder: Musikwissenschaft als
Geisterwissenschaft?

Obwohl die,neuen Medien' nachhaltigen EinfluB auf die gegenwartige Praxis
der Musikaustibung haben, hat sich die Verfahrenweise' innerhalb der
Musikwissenschaft und die Art inrer Musikgeschichtsschreibung in den letzten

200 Jahren nicht grundsétzlich verandert: wir haben es nach wie vor mit einer
auf den Autor fixierten Geisteswissenschaft' zu tun, die mehr als jede andere
geisteswissenschaftliche Disziplin am Begriff und einem ;ungebrochenen
Subjekt’ festhalt...

In meinem Vortrag méchte ich u.a. dem Sinn und Un-Sinn der herr schenden
Vorgehensweisen der Musikwissenschaft im Horizont der ,neuen Medien'
nachgehen....

I) Musikwissenschaft als Geisterwissenschaft?

Traditionelle Musikgeschichtsschreibung ist die Geschichte von Schrift und deren
Uberlieferung. Es ist eine Geschichte der Macht und der Vorherrschaft des Blickes.

“Frauen kommen in dieser Geschichte nur am Rande vor, bzw. ihr Wirken wurde
von dieser Musikgeschichtsschreibung kaum tberliefert.

Traditionelle Musikg'e/schichtsschreibung, wie sie uns die akademische
Musikwissenschaft seit ihrer Wiedereinfiihrung als universitare Disziplin 1796
durch 5orkel prasentiert, ist eine Geschichte der Macht und der Vorherrschaft des

Blickes, die sich in erster Linie um das Kunstwerk-Komposition' und deren
mannliche Schopfer-Autoren dreht.

Traditionelle Musikgeschichtsschreibung ist eine neuzeitliche Geschichte, deren
Auffassung von Geschlechterverhéltnissen, Musik und Uberlieferung auch heute
noch ihren akademischen Diskurs bestimmt. Und somit das, was in dieser
Wissenschaft Gegenstand ist und was-pieht. Zumindestens in Deutschland.
Das heift, daB es eine Flle von musikalischen Phanomenen' gibt, die indieser
einzig auf das Kunstwerk zentrierten Wissenschaft keine Beachtung finden:
alljene tonenden Erscheinungsformen, fir die der traditionelle Begriff,
genauer: der ,neuzeitliche' Begriff von Komposition' nicht zutrifft.

Traditionelle Musikgeschichtsschreibung ist die Geschichte von Schrift und deren
Uberlieferung. Es ist eine Geschichte der Macht, die seit cirka 200 Jahren unter
dem Namen Musikwissenschaft' verzeichnet, was Musik' ist - und damit ihren
nach wie vor bestehenden elitaren und imperialen Geltungsbereich markiert, ihren
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wie vor in Berlin unmdéglich, Gber die weibliche Stimme in der abendl&ndischen
Musik zu habilitieren - ein solches Thema ist der Musikwissenschaft auch im Jahre
1995 keines Gegenstandes wert. )

Leider wird jedoch auch ein gewisser feministisch orientierter Ansatz in der
Musikgeschichtsschreibung den Geist dieser ,neuzeitlichen' Vorgehensweise und
die Geister dieser Geschichte nicht los, die da seit cirka 200 Jahren beschworen
werden, und zwar jener, der das Verfahren dieser Art Geschichtsschreibung
unreflektiert Gbernimmt und lediglich bestrebt ist, den Nachweis zu erbringen, daf
auch Frauen sogenannte Kunstwerke' geschaffen haben.

Auf diese Weise wird aus einer Geisteswissenschaft tatsachlich eine Geister-
wissenschaft und die Moglichkeiten und Notwendigkeiten, in einen aktuellen
Diskurs einzugreifen, der zeitgeméaBe und gesellschaftlich-relevante Phanomene
be-denkt, vertan.

lla) Was kénnte demnach ein Ansatz fiir eine andere, nennen wir sie
ruhig ,weibliche' Herangehensweise an die traditionelle
Musikgeschichts-schreibung und ihre Wissenschaft sein?

Bei Uberlegungen diesbezuglichst gilt es meiner Meinung nach zu bedenken,
daB ,Geschichte' und die Vorstellung von Geschichtlichkeit an eine ganz
bestimmte Epoche - namlich an die Neuzeit' - gebunden ist; wir befinden uns
heutzutage nicht mehr im euklidischen Raum, jenem aufklarerischem Topos,
indem die schnellste Verbindung zwischen zwei Punkten die gerade Linie ist -
namlich die des Fortschritts und der Demokratie(sierung) - und der unwiederruflich
zur Vorstellung von Linearitdt und somit Geschichte gehort.

Die Historizitat' der Geschichte selbst sollte ein ;anderer’, ein weiblicher Ansatz
meiner Meinung nach immer im Auge behalten.

Unter diesen Vorzeichen kann es nun nicht unbedingt nur darum gehen, der
herrschenden Geschichte eine ,eigene' Gechichte gegeniuberzustellen, d.h. die Art
und Weise dieser Form der Tradierung einfach so' zu Ubernehmen, sondern auch
und besonders darum, den Sinn und die Linearitat dieser Geschichte zu
verflissigen und ihre herrschenden Mythen2 zu dekonstruieren'.

Denn meiner Meinung nach kann erst durch eine gelungene ,Dekonstruktion’ (der
traditionellen Musikgeschichtsschreibung) die Offnung fiir Geschichten, bzw.
Themen, die der gangigen, einzig auf das Kunstwerk' ausgerichteten
Musikwissenschaft keines Gegenstands Wert sind (wie z.B. Frauenstimmen’,
sogenannte U-Musik, etc.) und fir Vorgehensweisen, die nicht der Norm dieses
Fachbereichs entsprechen (z.B. Verfahren zu verwenden, die nicht mehr nur

2 s. dazu auch; ,Mythen des Alltags" von Roland Barthes
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ausschlieBlich an die traditionelle Schrift gebunden sind), theoretisch' gestutzt
und fur den herrschenden musikwissenschaftlichen Diskurs legitimiert werden.

Letztendlich ware das Ziel eines solchen Verfahrens, der herrschenden
Musikgeschichtsschreibung und ihrer Wissenschaft einen erweiterten
Musikbegriff' gegenuberzustellen, einen Musikbegriff, der eben nicht nur die als
dominant festgeschriebene musikalische Praxis berlcksichtigt (die neben der
Fixierung auf das Kunstwerk-Komposition' durch Linearitat, narrative Aufbereitung
und Autorfixierung gekennzeichnet ist), sondern auch und besonders der
Variationsbreite und den verschiedenen Gebrauchssituationen von \Musik' gerecht
wird - und damit z. B. auch den Geschichten von Frauen, die als Sangerinnen und
Musikerinnen auf ebenso selbstverstandliche Weise Kultur prag(t)en, wie Manner
schreiben.

Dafur halte ich es jedoch fUr unumganglich, an den Ausgangspunkt dieser
Geschichte zurlckzukehren (d.h. ins spate 18. und frihe 19. Jahrhundert) und
zwar nicht, weil diese Periode musikalisch bedeutsamer ware, als eine andere,
sondern weil in dieser Zeit entscheidende Weichen gelegt wurden Uber die
Auffassung von Musik, inrer Tradierung und ihrer Wissenschaft, Uber die Funktion

von Frauen und Frauenstimmen, etc. etc., Weichen, die im akademischen Diskurs
noch heute Gultigkeit besitzen, zumindestens in Deutschland.

Und genau diesen Anfang und die daraushervorgegangenen Mythen gilt es zu
entlarven und zu dekonstruieren.

Il b) Doch auf welche Weise kann nun diese neuzeitliche
Musikgeschichtsschreibung samt ihrer Wissenschaft dekonstruiert
werden?

Meiner Meinung nach gibt es dafir folgende Methoden, von denen einige sich
bereits in anderen wissenschaftlichen Disziplinen bewahrt haben:

Man kann diese Musikgeschichtsschreibung z. B. insgesamt einer anderen
(nennen wir sie ruhig: ,weiblichen’) Hermeneutik unterziehen, sie zusagen ,anders'
interpretieren; denn Musikgeschichtsschreibung ist auch Dichtung’ und somit offen
fr unterschiedlichste Auslegungen.

Dieser Ansatz geht davon aus, dafB jede Geschichtsschreibung perspektivisch ist
und ihre jeweilige Interessenlage das zugrundegelegte politische,
gesellschaftliche, konfessionelle und regionale Ordnungsmodell bestimmt und
damit die Auswahl dessen, was in die Geschichte eingeht und wie es interpretiert
wird.
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Zum Beispiel kann die erste so bezeichnete Musikgeschichte, von der 1799 die
ersten Bande veroffentlicht wurden, auch und besonders im Zusammenhang mit
den Nationalitatsbestrebungen im ausgehenden 18. Jahrhundert und dem
allgemeinen Begehren deutscher Intellektueller gelesen werden, als Deutsche ,in
der Welt' etwas Wert sein zu wollen. Insgesamt 10 Bande waren von dieser
.Universalgeschichte der Musik' geplant, wobei ihre Reihenfolge 1 - 10 einer Art
Bewertungsskala entsprach, die sowohl eine zeitlich-lineare Abfolge als auch eine
Inneren Entwicklung' darstellen sollte. Den 10. und letzten Band (der ubrigens nie
fertiggestellt wurde) wollte ihr Verfasser Forkel demzufolge der deutschen Musik
widmen - als Kronung und Endpunkt der Geschichte der Musik schlechthin.

Eine andere Methode ware, die Geschichte der Musik nicht nur in
interpretatorischer Immanenz , sondern gewissermafBen von ,AuBen’ zu
betrachten.
Dieser Ansatz bezieht auch die sogenannte Medientheorie' mit ein, die einer
Ideengeschichte eine Mediengeschichte gegeniiberstellt und versucht, den
verschiedenen Moglichkeitsbedingungen von Uberliererung nachzugehen.
Dam, % ist das Netzwerk von Techniken
und Institutionen gemeint, die einer gegeben Kultur die Entnahme, Speicherung
und Verarbeitung relevanter Daten/Informationen erlauben.

Auch die traditionelle Musikgeschichtsschreibung kann auf diese Weise untersucht
werden,

Denn das Uberlieferungsmedium Schrift spricht in seinen Partituren, Noten oder
Sekundartexten' zu Musik nicht nur vom Wesen' der Musik (wie die Musik-
wissenschaft es so gern hatte), sondern auch - und das wird ganz gern ubersehen
- von den verschiedenen Kanalen und Wegen, die zu bestimmten Zeiten jeweils
Mdoglichkeitsbedingung fur Schreiben waren.

Zum Beispiel war fir die Entwicklung der ,abendlandischen Musik' als
harmonische Musik (Dur/Mollsystem mit Méglichkeiten der Modulation etc.) der
alimahliche Wechsel von der pythagoraischen Stimmung (also den ganzzahligen
Brachen) hin zur wohitemperierten Stimmung (mit ihrem 12 TonSystem, das auf
einer akustischen Tauschung des Zurechthérens' der Terzen und Quinten basiert -
und mathematisch die 12. Wurzel aus 2 zur Grundlage hat) im Verbund mit dem
Instrument Klavier eine der Moglichkeitsbedingungen gewesen.

Und eine der Veraussetzungen fiir das im gleichen Zeitraum aufkommende
GeschichtsbewuBtsein in der Musik mit seiner Zentrierung auf das ,Kunstwerk
Komposition' war die Einflihrung des Lithographiedrucks 1796 durch Senefelder,
durch die der Notendruck erstmalig dem Buchdruck ebenbiirtig wurde. Somit
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Darlberhinaus macht die Lektire dieses Buches deutlich, daB ein sogenanntes
Aufschreibesystem' - jenes Netzwerk von Techniken und Institutionen, die einer
gegeben Kultur die Entnahme, Speicherung und Verarbeitung relevanter
Daten/Informationen erlauben - erst im Vergleich und im Kontrast mit einem
anderen Aufschreibesystem' tatséchlich beschreibbar wird - eine Einsicht, die
Kittler der Informationstheorie entnommen hat.

Der Musikwissenschaftler Wolfgang Scherer hat versucht, ein solches Verfahren
auf die Geschichte der Musik zu Ubertragen. Sein Buch ,Babbellogik’, das Patty
Smith gewidmet ist, vergleicht das Aufschreibesystem' der Musik des 19.
Jahrhunderts mit dem des 20. Jahrhunderts und erarbeitet aus diesem Vergleich
heraus sowohl eine eindrucksvolle Analyse der traditionellen Musikgeschichts-
schreibung und ihrer Wissenschaft als auch des sogenannten ,Rock'n Roll".

Dabei wird deutlich, daB sich ,Aufschreibesysteme' nicht nur in Bezug auf die Art
und Weise ihrer Uberlieferung und ihre sogenannten technischen Apriori'
unterscheiden, sondern auch in Bezug auf ihre Vernetzung. Z. B. funktioniert
besagter ,Rock'n Roll' auch ohne Kopplung mit einer akademischen Institution wie
die der klassischen Musikwissenschaft vortrefflich. (Insofern ist es vielleicht nicht
unbedingt verwunderlich, daB die traditionelle Musikwissenschaft diese Art von
Musik ausschlieBt, paBt sie doch in keinerlei Hinsicht in ihr Aufschreibesystem'.
Auch das Schweigen der traditionellen Musikgeschichtsschreibung beziiglich der
Einflhrung der Verstarkerréhre und der der Schallwandler 5 . die ja fir gewisse
Bereiche der Musik mindestens so revolutionar' warené , wie die Entwicklung der
12-Ton Technik fur die sogenannte klassische Musik' - wird in diesem Kontext .
verstandlich, gehodren doch auch sie zu einem ganz anderen Aufschreibesystem’.)

Wie gesagt, erst im Vergleich und im Kontrast zueinander werden Systeme - in
diesem Falle ,Aufschreibesysteme’ - beschreibbar und ihre Konstruktionen, Wege
und Kanéle erkennbar,

Und auch die traditionelle Musikgeschichtsschreibung, die nicht zufallig mit ihrer
Wissenschaft zusammentfallt, kann durch einen solchen Vergleich mit einem
anderen ,Aufschreibesystem' alsein System begriffen und beschrieben werden,
namlich als ein System unter vielen anderen.

.......................................................................................................

5 die akustische Schwingungen in elektronische Wechselspannungen transformieren und
umgekehrt
6 Auf diese Weise wurde erstmals eine moderne Studiotechnik mdoglich
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Ill) Das Ver-sprechen von SOUND: Hérsinn als Eigen-Sinn?

Im Zusammenhang von Simulation und Wirklichkeit sind in der bildenden Kunst
seit einiger Zeit Uberlegungen im Gesprach, die vor allem auf Thesen aus
Benjamins ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit"
basieren..

Dabei geht es um die Fragestellung, ob das Original im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit nicht im Werk, sondern vielmehr im Rezipieren, und das wére
hier: im ,Horen" produziert' wird, das die einzelnen Werke auf sehr unterschied-
liche Weise auszulosen vermégen.

Denn das Horen' verfiigt tber alle Merkmale, die man einst nur dem Original’
zuschrieb: Es ist einmalig, ist das Produkt eines unverwechselbaren Individuums,
steht in enger Beziehung zum UnbewuBten und |48t sich nicht reproduzieren.

Nun war das Héren ja von jeher in gewisser Weise eher individuell, als
gesellschaftlich’; war das, was der reale Klang ,ausléste’ in je einem Individuum,
nie tatsachlich vorhersehbar und kontollierbar. Diese Unbestimmtbarkeit, bzw. die
Individualitat' des Horens hat das Musikschrifttum und die Musikwissenschaft von
alters her beschaftigt - jedoch in einem jeweils vollig anderen Zusammenhang.
Ersterem ging es immer darum, das Héren via Klang zu codieren und letzterer
darum, das Horen zu zu versprachlichen, zu vergesellschaften und zu
alphabetisieren, d.h. an die Schrift zu binden.

Mit anderen Worten: das Individuelle, das dem Héren (wie ubrigens jedem der
Sinne) immanent ist, galt von jeher als eine Art Gefahrenquelle, im Gegensatz zum
Individuellen des Kunstwerks, das diesem nicht nur zugestanden, sonders quasi
abverlangt wurde.

Insofern rattelt ein Konzept, das dem Kunstwerk Komposition quasi das
Kunstwerk' Horen gleichberechtigt gegenuiberstellt, an den Grundpfeilern der
Auffassung von Kunst und (Kunst-) Musik schiechthin.

Allerdings konnte ein solches Konzept tatséchlich erst entstehen, nachdem die
neuen Medien (wie Grammophon, Tonband, CD, etc.) das traditionelle Konzept
des einmaligen Kunstwerks obsolet gemacht hatten.

Diesen Ansatz finde ich nun in mehrfacher Hinsicht interessant:

Denn dadurch, daB er nicht mehr das Kunstwerk, sondern das Héren zum Original
erklart, und somit sozusagen die andere Seite zum Gegenstand seiner Reflexion
macht - und zwar die, die immer vom Kunstwerk dominiert war - eréffnet er nicht
nur einen Zugang fur neue Uberlegungen beziiglich des Umgangs mit Musik im
medientechnischen Zeitalter, sondern auch fur Uberlegungen bez(iglich des
Begriffs von Horen'.

Zudem befinden wir uns auf dieser Seite nicht mehr im traditionellen, mannlich
dominierten Operationsbereich der (Noten) Schrift, sondern im Territorium von
SOUND.
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Und auf dieser Seite geht es nun nicht mehr darum, dem imaginéren Sinn und
Gehalt des Kunstwerks hinterher-zuhéren', d.h. es verstehen' zu massen, sondern
darum, einem eigenen Héren Raum zu geben.

Auf dieser Seite geht es tats4chlich um das Horen und nicht um jene akademische
Hortradition, die in Wirklichkeit eher eine Lesetradtion ist und sich durch die
hermeneutische orientierte Musikwissenschaft im 19. Jahrhundert herausgebildet
hat.

Auf dieser Seite geht es um das Ohr und nicht um das Auge, zumindest nicht um
jenen lesenden, verstehenden Blick des neuzeitlichen Musikwissenschaftlers, der
hauptséchlich darauf fixiert ist, auch aus der Musik Sinn und Logik heraus-
zubuchstabieren,

Auf dieser Seite geht es um ein anderes Héren'; ein wildes Horen, ein
unalphabetisiertes Horen.

Um ein Horen, das nicht einfach nur im Verstehen ,aufgeht', sondern produziert',
Um ein Héren, das nicht im Kunstwerk verschwindet, sondern selbst eines ist.
Um ein Horen, das nicht am Ende steht, sondern am Anfang.

Um ein Horen, das weder untergeordnet, noch nach-geordnet ist,

Um ein Horen, das aus dem traditionellen Abseits des Verstehens, seinem Ende,
heraustritt, das nicht die traditionelle Lese-Richtung einhalt .

Um ein Horen, das nicht einfach nur Empfénger ist, sondern sendet.

Um ein Horen, das nichts mehr mit Ge-horchen zu tun hat,

Um ein Héren, das den Blinden - und den sehenden Gehorsam verweigert.

Um ein Horen, das sich seine eigenen Kunstwerke schreibt,

Um ein Héren, das an Sound gekoppelt ist und nicht an Schrift,

Um ein Horen, das aktiv ist,

Um ein Horen, das den Kérper in Bewegung bringt.

Um ein Horen, das eher an das vorneuzeitliche' ,Ausfihren' anknlpft, als an das
neuzeitliche ,Verstehen'.

Um ein Horen, das schreibt,

Und nicht ge-horcht, sondern praktiziert. Das sich mit den neuen Medien
kurzschlieBt, Und produziert.

Das aktiv in den Klangtetxt eingreift, ihn umschreibt, ihn zerschneidet, ihn neu
montiert, ihn aufzeichnet, ihn entstellt etc. etc.

Unendliche viele Verfahren waren denkbar, sind denkbar; ihnen allen ist jedoch
gemein, daB jeder Text - auch der eines sogenannten Kunstwerks, kein Heiligtum
mehr ist .

Denn das Kunstwerk - in seiner traditionellen Bedeutung - existiert heute nicht
mehr, es ist im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit zum Allgemeingut
geworden, quasi in den Besitz des Kollektivs, der Gesellschaft Ubergegangen.

Und auch das traditionelle, das hermeneutische Horen, das in abendlandischer
Musik unwiederruflich mit diesem Kunstwerk' verknUpft ist, existiert somit nicht
mehr, von gewissen akademischen Kreisen sinmal abgesehen,
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Insofern ver-spricht SOUND so einiges...auch fir ein weibliches Schreiben’ !



